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Знание криминалистики, как показывает практика различных видов юридической деятельности, важно не только для решения практических задач уголовного судопроизводства.
Действия по собиранию, поиску и тактически умелому использованию юридически значимой информации имеют значение для любой юридической деятельности, особенно регулируемой соответствующими процессуальными нормами. Именно поэтому даная тема курсовой работы, несомненно, является актуальной.
Криминалистические информационные технологии обнаружения, анализа и использования доказательственной и иной криминалистически значимой информации, разработанные во многом на основе познания механизма, способа и обстановки совершения преступлений с помощью использования методов, разработанных самой криминалистикой, и методов других наук (программно-целевого метода, алгоритмирования, эвристики, фактологического анализа и др.), как уже показывает различная юридическая практика, могут не менее успешно использоваться не только в сфере уголовного судопроизводства, но и в иных видах правовой процессуальной деятельности и стать уже моделью необходимых информационных технологий, позволяющих облегчить процесс соответствующего правоприменения и принятия правовых решений.
Проблемы реализации права поднимается в работах, таких ученных как: Р.С. Белкин, А.В. Акчурина, А.В. Варданян, А.А. Виноградов, Ю.В. Гаврилин, Д.В. Ким, Р.М. Морозов, В.И. Романов, А.Н. Шалимов, Д.А. Степаненко А.А., Митрофанова.
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие при использовании криминалистических знаний в деятельности сотрудников исправительных учреждений.
Предметом исследования являются криминалистические знания.
Целью данного исследования является комплексный анализ проблем возникающих при использовании криминалистических знаний в деятельности сотрудников исправительных учреждений.
При изучении данной темы можно выделить следующие задачи:
- исследовать формирование криминалистических знаний.
- провести анализ криминалистических заний о преступной деятельности;
- проанализировать использование криминалистических знаний при расследовании побегов из мест лишения свободы;
- рассмотреть применение криминалистических знаний в деятельности оперативных сотрудников учреждений УИС при проведении следственных и оперативных действий и мероприятий.
Методологической основой исследования послужили такие методы как: специально-юридический, сравнительно-правовой другие.
Структура курсовой работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников.
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Сущность научных знаний означает осознание действительности, ее прошлого, настоящего и будущего, достоверное обобщение фактов объективной реальности. Исключением не являются и криминалистические знания как вид научных знаний.
Расследование преступлений имеет давнюю историю. С начала становления государства и права возникла необходимость устанавливать истину в различных случаях нарушения правил поведения, обычаев, норм закона. Лица, которые рассматривали гражданские споры или уголовные правонарушения, вынуждены были использовать разные знания, что обеспечивало положительный результат.
Древние правовые акты, например Кодекс законов царя Хаммурапи, Законы XII таблиц Древнего Рима, Законы Ману, Салическая правда, Русская Правда и другие, содержали отдельные рекомендации криминалистического характера по сбору, исследованию и оценке доказательств судом, но эти рекомендации носили разрозненный характер и были связаны с клятвами, испытанием огнем, водой, клеймлением, пытками. Для выяснения обстоятельств правонарушений в то время уже проводили определенные процессуальные действия, предусмотренные обычным правом или писаными актами. Если во время расследования нарушений закона не могли установить истину, прибегали к ордалиям - суду Божьему[footnoteRef:1]. [1:  Барановская Е.В. Развитие и современное состояние криминалистических знаний в области методики расследования убийств. 2018. С. 505.] 

В древних государствах к расследованию различных правонарушений привлекали лиц, владеющих знаниями в области медицины, математики, письма, материаловедения.
В древних актах упоминалась необходимость исследовать следы на месте преступления, вести по ним поиск и преследование преступника. В соответствии со ст. 77 «Русской Правды» необходимо было исследовать следы с целью установления направления движения преступника. В зависимости от того, куда направлены его следы (к селу, за границы территории общины, к большой дороге или безлюдному месту), производился соответствующий поиск. Очевидно, такая ссылка в нормах права на материальные следы предполагала и определенные действия для их изучения со стороны должностных лиц.
Использование специальных знаний определенной группы лиц в процессе расследования преступлений, выяснения гражданских конфликтов, рассмотрения дел в суде способствовало повышению объективности установления обстоятельств совершенного, усиливало роль разных специалистов, привлекаемых судьями к расследованию[footnoteRef:2]. [2:  Ким Д.В. Использование криминалистических знаний в суде: проблемы и перспективы. 2017. С. 11.] 

Одно из направлений формирования криминалистических знаний связано с исследованием документов. В «Судебнике» 1550 г. устанавливался такой вид преступления, как «подделка» (ст. 59), относительно чужой подписи или почерка, что наказывалось смертью. Как пишет Н. И. Ланге, «составители подложных документов, например, купчих, как заведомо лихие люди, судились сыском и подвергались пытке. Так, подписчик Васька Иванов, человек убогий, кормившийся пером, живший в Москве у людей где день, где ночь и судившийся прежде за подписки, уличен был в 1547 году в составлении подложной купчей крепости, по подговору князя Юрия Токмакова, желавшего присвоить себе вотчину Ивана Шереметева». Подписчиками называли тех, кто «подписывал чужие руки» (подделывали подписи) и вообще составлял «нарядные» (подложные) документы.
С дальнейшим развитием общества и государства совершенствовалось и законодательство. Обращает на себя внимание первый печатный памятник русского права - Соборное Уложение, принятое на Земском соборе в Москве 29 января 1649 г. В нем значительное место занимало рассмотрение преступлений, связанных с подделкой печатей, подписей и денег. Четвертая «О подпищекех и которые печати подделывают» и пятая «О деннежных мастерах, которые учнут делати воровские денги» главы устанавливали ответственность (смерть) за подделку государевых грамот или наказных писем, изготовление печатей, исправление «государевых» документов.
Если ранее для изобличения преступников в большинстве случаев использовались показания свидетелей и очевидные доказательства, то в XVIII веке как доказательства все увереннее заявляют о себе результаты использования в суде специальных знаний в науке, технике, ремесле, искусстве.
Свод законов Российской империи 1832 года впервые нормативно закрепил понятие «сведущих людей» - особых свидетелей, владеющих специальными сведениями или опытом в какой-нибудь науке, искусстве или ремесле. Сведущие люди привлекались к исследованию события преступления, осмотру и освидетельствованию, а их показания были самостоятельным источником доказательств.
Серьезным этапом в развитии нормативной регламентации и практического использования криминалистических знаний был период после проведения судебной реформы 1864 года, в частности принятие Устава уголовного судопроизводства 20 ноября 1864 года. В нем были детально описаны случаи приглашения сведущих людей к расследованию преступлений, приведен их перечень, что, в свою очередь, повлияло на расширение круга объектов изучения и привлечения к исследованиям сведущих людей из различных сфер общественной деятельности. Как отмечает И. А. Возгрин, «во второй половине XIX в. и особенно после 1864 г., когда в России был издан Устав уголовного судопроизводства, а также произошло отделение следствия от полиции, потребовалась дальнейшая активизация научных исследований общих проблем отечественного уголовного процесса и содержания предупреждения, раскрытия и расследования отдельных видов преступлений, что явилось объективной предпосылкой разработки криминалистических научных знаний…».
С дальнейшим развитием научно-технического прогресса, ряда отраслей научных знаний происходила и активизация преступности, которая приспосабливала к противоправным целям изобретения и достижения общества. Судебные и правоохранительные органы нуждались в обновлении криминалистических средств и методов борьбы с преступностью. В этом направлении помощь правосудию должна была оказать наука, ее достижения. В. М. Колдаев подчеркивает, что именно период с 1870 по 1917 год в становлении и развитии практической криминалистической деятельности в России характеризовался испытанием и использованием первых научных разработок, принадлежащих Э. Анушату, Г. Гроссу, Е. Ф. Буринскому, С. Н. Трегубову и др. Это был период перехода в правоприменительной деятельности от методов, основанных на эмпирическом опыте, к методам, базирующимся на научных исследованиях, что обеспечивало эффективное влияние научной методологии на систематизацию практических приемов по расследованию преступлений, формирование системы криминалистических знаний[footnoteRef:3]. [3:  Владимиров В.Ю. Дифференциация криминалистических знаний и интеграционная функция криминалистики. 2019. С. 26.] 

В конце ХІХ века в Западной Европе, России, странах Востока, США накапливается значительное количество методов, приемов, рекомендаций по расследованию преступлений. Эту информацию ученые и криминалисты-практики начинают обобщать, систематизировать, публиковать. Знания о приемах, способах и методах раскрытия преступлений широко освещаются в книжных изданиях второй половины ХІХ - начала ХХ века, что в совокупности создавало основы новой науки о расследовании - криминалистики. Как справедливо отмечает Г. Н. Мухин, возникновение криминалистики было вызвано потребностями общества в знаниях, умениях и навыках, необходимых для раскрытия преступлений, выявления и изобличения лиц, совершивших преступления.
Внедрение фотографии, антропометрии, дактилоскопии и других научных методов в правоприменительную практику повысило эффективность раскрытия преступлений и исследования вещественных доказательств, способствовало формированию системы криминалистических знаний. Соответственно, развивались и экспертные исследования, к которым все чаще начали обращаться следственные и судебные органы.
Следственная и судебная практика обусловили потребность в использовании криминалистических средств и методов, однако самостоятельно их сформировать без помощи специальных наук (естественных, технических, математических, экономических и др.) не смогла. Закономерно возникло направление творческого использования различных отраслей науки в расследовании преступлений и рассмотрении уголовных дел в суде[footnoteRef:4]. Как специальные знания они стали составляющими элементами криминалистических знаний. [4:  Корчагина А.А. К вопросу об использовании криминалистических знаний в суде по уголовным делам об убийствах. 2017. С. 82.] 

В современном виде криминалистические знания являются специализированной системой знаний, профессионально ориентированной на разных участников судопроизводства и на разные его отрасли (уголовное, гражданское, хозяйственное, административное и др.).
Таким образом, формирование криминалистических знаний связано с развитием научных знаний вообще. Криминалистические знания сначала проявились в приемах исследования следов преступления. Далее эти знания включили научное обобщение приемов и средств практической деятельности по расследованию преступлений. Поэтому в основе криминалистических знаний лежит опыт следственной, экспертной и судебной деятельности.
Процесс расследования преступлений усовершенствовался за счет использования достижений естественных и технических наук, которые приспосабливались к потребностям криминалистической деятельности. Криминалистические знания, формирующиеся с началом деятельности по раскрытию преступлений, включали большое количество сведений, необходимых при осуществлении правосудия. На определенном этапе (во второй половине ХІХ века) приглашенные к расследованию преступлений специалисты получили закрепленный в законодательстве процессуальный статус «сведущих людей». Они использовали свои профессиональные (специальные) знания, необходимые для выяснения отдельных обстоятельств преступления, иссле дования вещественных доказательств. Так, в свое время врачи, а потом судебные медики стали обязательными участниками в делах о посягательствах на жизнь и здоровье человека.
В наше время криминалистические знания качественно изменились, начали совершенствоваться и углубляться в связи с уточнением предмета криминалистики, пересмотром и развитием некоторых базовых ее концепций. Главными закономерностями развития криминалистических знаний, как и знаний любой науки, является их интеграция и дифференциация. В первую очередь это касается теоретикометодологических разделов науки, что отличает ее от других национальных систем мировой криминалистики. Системная организация науки и ее развитая методология не только повысили эффективность научных исследований и практической криминалистической деятельности, но и непосредственно повлияли на качество подготовки специалистов, уровень их специализации, структуру криминалистических и экспертных учреждений, формирование информационных фондов и другие стороны функционирования криминалистических учреждений.
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Усиление взаимодействия наук уголовно-правового цикла, активизация их междисциплинарных связей, обусловленные задачами борьбы с антиобщественными явлениями и преступностью, требуют более четкого определения функции научного и практического знания в системе каждой юридической науки, интенсификации резервов их внутреннего развития[footnoteRef:5]. [5:  Виноградов А.А. К вопросу о сущности криминалистического обеспечения расследования преступлений. 2017. С. 121.] 

Для криминалистики как науки прикладной по своему происхождению и назначению эта задача особенно актуальна в связи с появлением ряда новых научных понятий и концепций, теоретическое содержание и методологические функции которых остаются невыясненными. К их числу относятся понятие криминалистической характеристики преступлений, концепции криминалистической классификации преступлений, криминалистической теории преступлений и ряд других[footnoteRef:6]. [6:  Варданян А.В. Современные проблемы использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве. 2019. С. 34.] 

В процессе расследования преступления принципиально важным является то обстоятельство, что криминалистическое знание (информация) никогда не выступает как самоцель, а всегда служит только средством получения нормативного знания, т. е. знания, на основе которого решаются предусмотренные законом процессуальные и уголовно-правовые задачи. В силу связи элементов преступной деятельности, которая должна рассматриваться как целостная система, каждый из них несет информацию о других элементах и может быть средством их установления. Так, сведения о времени и месте совершения преступления объективно ограничивают круг лиц, могущих его совершить, данные о предмете преступления и способе действия преступника указывают на мотив преступления, возраст и пол преступника, данные об орудиях и технических средствах, использованных при совершении преступления, указывают на профессиональную принадлежность, трудовые и иные навыки преступника[footnoteRef:7]. [7:  Романов В.И. Шалимов А.Н. Использование криминалистических знаний в процессе осмотра места происшествия по делам с применением огнестрельного оружия. 2019. С. 116.] 

Процесс получения нового знания о преступлении на основе исследования связей между элементами отражающей его информационной системы является разновидностью информационного моделирования. При этом в качестве моделируемой системы выступает расследуемое событие, а в качестве ее подсистем и элементов - личность преступника, личность потерпевшего, их взаимодействие, мотив преступления, время, место, орудия, предмет преступления и др. Информационное моделирование в процессе расследования осуществляется путем построения и проверки следственных версий и планирования расследования[footnoteRef:8]. В иерархии знания о преступной деятельности, исследуемой науками уголовноправового цикла, которая может быть представлена в виде сильно расширяющейся к основанию пирамиды, отчетливо выделяются три уровня: криминалистический, процессуальный и материально-правовой. [8:  Гаврилин Ю.В. Развитие криминалистических знаний в условиях информационного общества. 2019. С. 29.] 

Криминалистическое знание (информация о расследуемом событии) как результат криминалистического исследования источников является исходным, обеспечивает получение доказательственной информации и служит основанием принятия криминалистических (тактических и технических) решений. Криминалистическая информация может выступать в форме как судебных доказательств, так и процессуально не оформленных сведений.
Процессуальное знание о преступлении (информация о предмете доказывания) может быть получено только на основе исследования доказательств при осуществлении процессуальных действий, т. е. имеет характер нормативного знания. Оно обеспечивает принятие процессуальных решений, связанных с движением дела в уголовном процессе.
Материально-правовое знание (информация о составе преступления, полученная в итоге доказывания) также является нормативным. Оно обеспечивает разрешение дела по существу, т. е. квалификацию содеянного и назначение наказания за совершенное преступление[footnoteRef:9]. Поскольку методологическая роль научных категорий, понятий, концепций тесно связана с задачами прикладного характера, рассматриваемая структура охватывает не только практическое, но и научно-теоретическое знание соответствующего уровня: криминалистического, процессуального, материально-правового. Таким образом, речь идет об общей структуре, уровнях, иерархии, функциональном назначении и разграничении знания о преступной деятельности[footnoteRef:10]. [9:  Долгинов С.Д. Новации криминалистических знаний в подготовке специалистов для правоохранительных органов. 2020. С. 23.]  [10:  Варданян А.В. Криминалистические знания о посткриминальной деятельности: проблемы формирования и развития. 2020. С. 45.] 
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[bookmark: _Toc70016402]2.1. Использование криминалистических знаний при расследование побегов из мест лишения свободы


Одной из задач исправительных учреждений ФСИН России является предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами. Однако, как показывает практика, отдельные осужденные, несмотря на применяемые к ним средства исправительно-воспитательного воздействия, совершают общественно опасные деяния в условиях лишения свободы. Наиболее распространенными из них являются побеги из исправительных учреждений.
На первоначальном этапе расследования побегов сотрудники учреждений ФСИН, назначенные в качестве дознавателей, производят комплекс режимных и оперативно-розыскных мероприятий (режимный обыск, опрос, наведение справок), а также отдельные следственные действия, осмотр места происшествия, допрос свидетелей[footnoteRef:11]. [11:  Виноградов А.А. Криминалистическое обеспечение расследования преступлений - метод криминалистики. 2017. С. 29.] 

Одним из важнейших первоначальных следственных действий, проводимых сотрудниками ФСИН, является осмотр места происшествия. Он позволяет получить информацию о картине совершенного деяния и нередко определяет направление дальнейшего хода расследования.
Обобщенный анализ практики расследования дел о побегах из исправительных учреждений в изученных регионах показывает, что эффективность осмотра места происшествия зависит от организационных мероприятий по обнаружению следов побега осужденного, от способа совершения побега и количества оставленных следов, а также от квалификации лица, производящего первоначальные следственные действия. Так, например, именно следы, оставленные на месте происшествия при производстве осмотра, позволили выяснить ключевые обстоятельства побега путем подкопа (место, время, используемые приспособления и средства, с помощью которых он осуществлялся), что позволило в короткие сроки вывести сотрудников на соучастников в совершении побега[footnoteRef:12]. [12:  Гаврилин Ю.В. Можаева И.П. Совершенствование технологий планирования расследования преступлений на современном этапе развития криминалистических знаний. 2018. С. 34.] 

Вследствие ограниченной территории передвижения осужденных по территории исправительного учреждения часть следов, оставленных при побеге, уничтожаются либо претерпевают изменения, что исключает их использование в качестве доказательств. В связи с этим осмотр места побега должен быть осуществлен незамедлительно и имеет первостепенное значение.
В исправительных учреждениях Ярославской области большую часть осмотров осуществляли следователи и дознаватели ОВД, их привлечение потребовало значительного времени, что, в конечном счете, привело к безвозвратной утрате ряда следов.
Большое значение для расследования побегов из исправительных учреждений имеет качество составления схематического плана места происшествия - места побега. Сотрудниками ФСИН, производящими дознание по изученным делам, в 60% случаев составлялся план места происшествия, что, на наш взгляд, помогает воссоздать картину произошедшего события и облегчает деятельность следователя на последующем этапе расследования.
Одним из способов фиксации хода и результатов осмотра места происшествия по делам о побегах является применение видеосъемки. К сожалению, у сотрудников ФСИН видеосъемка не получила широкого применения, хотя ее использование позволяет зафиксировать предметы, которые могут исчезнуть вследствие их небольшого объема или видоизмениться из-за воздействия факторов окружающей среды.
Другим распространенным первоначальным следственным действием при расследовании побегов является допрос, который проводился по всем уголовным делам, в 70% случаев - сотрудниками ФСИН. Допрашиваемыми по данным делам, как правило, являются осужденные, вольнонаемные и аттестованные сотрудники ИУ. Допрос свидетелей позволяет в короткие сроки собрать необходимую информацию о событии преступления и о причастности конкретных лиц к его совершению.
Подготовка к допросу осужденного, как правило, включает в себя следующие элементы:
- принятие решения о необходимости допроса конкретного лица, определение и изучение предмета предстоящего допроса (изучение материалов дела);
- определение вариантов взаимодействия с сотрудниками ИУ по подготовке к допросу;
- сбор и анализ информации о личности допрашиваемого и обстановке в ИУ;
- составление плана допроса осужденного;
- выбор места и времени допроса осужденного;
- обеспечение безопасности допрашиваемого осужденного.
Успешное раскрытие и расследование побегов из ИУ невозможно без взаимодействия следователей, администрации и сотрудников ИУ на первоначальном этапе расследования[footnoteRef:13]. [13:  Владимиров В.Ю. Дифференциация криминалистических знаний и интеграционная функция криминалистики. 2019. С. 26.] 

Первичная информация об обстоятельствах совершения преступления, а также информация, полученная в ходе совместного осмотра места происшествия, позволяет более объективно выдвинуть первоначальные розыскные и следственные версии. Работа следователя с администрацией исправительного учреждения по выдвижению и проверке версий дает возможность определить правильные направления поиска доказательств, установления процессуальных источников их получения, выбора и применения надлежащих тактических приемов проведения отдельных следственных действий.
Как показывает проведенный анализ практики, при проведении первоначальных следственных действий координация работы следователя с администрацией исправительного учреждения необходима для решения вопроса о привлечении отдельных сотрудников ИУ в качестве специалистов (например, при осмотре места происшествия), для подбора понятых, использования технических средств, имеющихся в учреждении, и т.д.[footnoteRef:14] [14:  Лукьянова В.А. Использование специальных криминалистических знаний при расследовании побегов из места лишения свободы, из-под ареста, из-под стражи. 2017. С 64.] 

Можно выделить следующие выработанные практикой организационные формы взаимодействия следователя с администрацией исправительного учреждения:
- взаимное информирование друг друга о выявленных фактах, относящихся к предмету расследования, а также совместное обсуждение полученной информации для избрания правильной линии поведения в решении задач, характерных для первоначального этапа расследования побегов;
- проведение администрацией исправительного учреждения оперативноро-зыскных и режимных мероприятий, направленных на обеспечение наибольшей результативности первоначальных следственных действий;
- совместное проведение первоначальных следственных действий следователем и представителями администрации исправительного учреждения при составлении плана расследования и выдвижения версий.
В большинстве случаев неотложные следственные действия проводят сотрудники ФСИН, в связи с чем практически значимым является вопрос квалификации данных сотрудников в области уголовно-процессуальных и криминалистических знаний. Возбуждение уголовных дел и проведение первоначальных следственных действий сотрудниками ФСИН позволяет в короткие сроки произвести первоначальные следственные действия (без потерь следов, оставляемых осужденным при побеге) и тщательным образом произвести осмотр места происшествия (составить план места происшествия и т.д.).
Использование видеосъемки при осмотре места побега позволяет дополнительно и более наглядно зафиксировать обстановку места происшествия, использование ее при допросе защищает первоначальные правдивые показания осужденных и снижает риск последующего изменения показаний как очевидцев преступления, так и обвиняемых[footnoteRef:15]. [15:  Лютынский А.М. Морозов Р.М. Некоторые вопросы практики расследования побегов из исправительных учреждений ФСИН России. 2018. С. 13.] 

Допрос осужденного должен быть произведен в максимально короткие сроки с момента преступления с целью предупредить возможность сговора осужденных и изменения показаний. Особое внимание при подготовке к допросу осужденного должно уделяться принятию мер по обеспечению безопасности допрашиваемых осужденных уже на этой стадии, правильной организации вызова осужденного на допрос, избрания места допроса
Взаимодействие дознавателя или следователя с администрацией учреждения необходимо при разрешении вопросов: об участии отдельных должностных лиц, в качестве специалистов (при осмотре места происшествия), частей служб исправительного учреждения, в котором совершено преступление; при подборе понятых; при проведении совместных первоначальных следственных действий[footnoteRef:16]. [16:  Морозов Р.М. Особенности первоначального этапа расследования побегов из исправительных учреждений. 2019. С. 13.] 


[bookmark: _Toc70016403]2.2. Применение криминалистических знаний в деятельности оперативных сотрудников учреждений УИС при проведении следственных и оперативных действий и мероприятий


При рассмотрении деятельности оперативных сотрудников исправительных учреждений УИС при проведении следственных и оперативных действий для начала обратимся к действующему уголовно-исполнительному и уголовно-процессуальному законодательству.
Преступления, совершаемые в исправительных учреждениях и следственных изоляторах УИС, требуют надлежащего реагирования со стороны администрации, то есть в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РФ, принять сообщение о преступлении, произвести проверку такого сообщения, принять меры по результатам проверки и вынесением соответствующего решения, а при необходимости произвести неотложные следственные действия. 
Под неотложными следственными действиями понимаются действия, осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по которому производство предварительного следствия обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования. Одной из основных задач неотложных следственных действий является незамедлительное обнаружение, закрепление, изъятие и исследование доказательств (следов преступления)[footnoteRef:17]. [17:  Акчурина А.В. Нужны ли криминалистические знания сотрудникам ФСИН России. 2019. С. 14.] 

Так, в условиях УИС надлежащим лицом, правомочным осуществлять неотложные следственные действия, является начальник исправительной колонии либо следственного изолятора, который в соответствии со ст.40 и ст.157 УПК РФ является органом дознания[footnoteRef:18]. Начальник вправе поручить производство неотложных следственных действий одному из подчиненных сотрудников, как правило из числа оперуполномоченных. Такое поручение оформляется в письменном виде. [18:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 28.02.2021) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I); 2021. № 31 (ч. I).] 

Принимая во внимание то, что производство неотложных следственных действий осуществляется только на основании возбужденного уголовного дела, можно сказать, что для исследования предметов изъятых на месте происшествия необходимо назначение судебной экспертизы, которая проводится на основании постановления органа дознания, которым в нашем случае является начальник исправительного учреждения или СИЗО, либо подчиненный ему оперативный работник.
При первоначальном этапе расследования у органа дознания может возникнуть необходимость использования специальных познаний других лиц. Одной из форм использования специальных познаний в соответствии с УПК РФ является назначение и производство судебной экспертизы.
Анализируя нормативную базу, следует отметить, что менее регламентирована и урегулирована деятельность оперативных сотрудников УИС по установлению факта совершения преступления в учреждении и установления обстоятельств его совершения. Кроме того, отдела дознания, в соответствии с ч.3 ст.151 УПК РФ в уголовно-исполнительной системе не существует и поэтому важным обстоятельством на данной стадии является также установление надлежащего субъекта для производства осмотра места происшествия. Данное следственное действие требует от должностных лиц помимо знания процессуальных норм закона умение использовать криминалистические знания о способах и методах обнаружения, выявления, фиксации и изъятия следов преступления.
Теперь перейдем к практике, а в частности к практике применения криминалистических знаний в деятельности оперативных сотрудников. Практические навыки при проведении осмотра места происшествия находятся не на должном уровне, наличие которого бы значительно облегчило в дальнейшем производство предварительного расследования. Оперативным сотрудникам исправительных учреждений либо СИЗО при работе с запрещенными предметами как следами преступления при производстве осмотра места происшествия необходимо знать общие правила по работе со следами преступления, которые являются достаточно разработанными в криминалистической теории[footnoteRef:19]. [19:  Кабанова Ж.Ю. Шлее И.П. О видах криминалистического обеспечения деятельности исправительных учреждений. 2017. С 13.] 

Рассмотрим общие положения криминалистической теории, которые следует использовать оперативным сотрудникам УИС в работе с запрещенными предметами как следами преступления в местах лишения свободы при производстве некоторых следственных и оперативных действий.
Эффективность поиска любых следов при расследовании преступлений зависит от многих факторов:
- от природы самих следов и особенностей поверхности на которой они оставлены;
- от условий, в которых проводится работа по обнаружению;
- от уровня профессиональной подготовки должностного лица, осуществляющего следственные или оперативные действия.
Визуально обнаружить запрещенный предмет как след преступления на месте происшествия не представляет большой сложности и требует от оперативного сотрудника лишь тактически правильного хода мыслей при представлении обстоятельств случившегося. Характер искомых запрещенных предметов как следов преступления во многом определяется видом расследуемого преступления. Так, например, при побеге осужденного из мест лишения свободы необходимо производить поиск предметов используемых осужденным при взломе или проломе препятствий а при совершении убийства необходимо акцентировать внимание на запрещенных предметах которые могли бы использоваться осужденными в качестве орудия или способа совершения преступления.
Прежде чем приступить к проведению мероприятий, направленных на обнаружения следов преступления оперативным сотрудникам необходимо заранее либо знать либо изучить место проведения осмотра. Это позволит в значительной мере мысленно представить имевшее место событие, проанализировать возможные действия преступника на месте происшествия, установить какие изменения в обстановку места происшествия были внесены преступником. Выявленные изменения укажут на те предметы или вещи, к которым преступник мог прикасаться и оставить отпечатки пальцев[footnoteRef:20]. [20:  Степаненко Д.А. Митрофанова А.А. Криминалистическое обеспечение расследования как категория криминалистики. 2017. С. 45.] 

Мало обнаружить запрещенный предмет как след преступления, его еще необходимо зафиксировать и сохранить в неизменном виде, чтобы в дальнейшем использовать в доказывании. Процессуальная фиксация предметов обнаруженных на месте происшествия осуществляемая оперативными сотрудниками исправительных учреждений состоит в подробном их описании в служебной документации. Криминалистическая фиксация запрещенных предметов как следов преступления является дополнительным средством фиксации и зависит от внутреннего усмотрения оперативного сотрудника[footnoteRef:21]. Существует несколько таких способов: фиксации как: [21:  Кабанова Ж.Ю. Роль криминалистики в деятельности уголовно-исполнительной системы. 2017. С. 361.] 

- фотографирование;
- зарисовка:
- составление планов и схем
- изготовление слепков и объемных следов
Принимая решение о проведении криминалистических средств фиксации, необходимо исходить из общего правила, согласно которому лучше иметь вещественные доказательства в натуре, чем любые, даже самые совершенные копии. Поэтому оперативным сотрудникам необходимо применять все меры, что бы предметы были изъяты и приобщены к делу в том виде, в котором они обнаружены, то есть вместе со следоносителями.
Фотографирование всегда должно предшествовать применению любых других криминалистических способов фиксации. Эта рекомендация объясняется безопасностью фотосъемки для сохранности следов. Все технические средства, использованные для обнаружения, фиксации и изъятия следов, должны быть указаны в протоколе следственного действия либо в документе по окончанию какого-либо оперативного мероприятия.
Только с помощью соблюдения этих и еще многих разработанных в теории криминалистики правили методов при работе со следами преступления оперативные сотрудники исправительных учреждений смогут грамотно и тактически правильно подойти к производству таких неотложных следственных действий как осмотр места происшествия или осмотр трупа[footnoteRef:22]. [22:  Акчурина А.В. Нужны ли криминалистические знания сотрудникам ФСИН России. 2019. С. 14.] 

Проходя ознакомительную практику в ФКУ ИК-12 путем опроса сотрудников проходивших службу назрел вывод о том что работа по совершенствованию знаний оперативных сотрудников в сфере работы с запрещенными предметами как следами не производится. Также в законе неопределенно, какими знаниями они должны обладать, не выдвигаются и четкие требования к должностным лицам по поводу производства следственных действий в исправительных учреждениях, не разработана методика работы со следами-предметами. В большинстве случаев к работе со следами преступления привлекаются сотрудники других ведомств и различные специалисты.
Подводя итог главы необходимо сделать выводы о том что в настоящее время уровень познания криминалистических положений науки сотрудниками УИС по работе с запрещенными предметами как следами преступления в местах лишения свободы остается все также низким; режимная деятельность в УИС, которая предусматривает мероприятия по изъятию запрещенных для осужденных предметов, имеет огромное значение в борьбе с преступностью в исправительных учреждениях и требует от режимных сотрудников не только знания ведомственных приказов и инструкций а также знание криминалистической теории для обеспечения полного и грамотного описания предметов при составлении служебной документации; анализируя действующее законодательство регулирующее производство неотложных следственных действий либо других оперативных действий сотрудниками оперативных подразделений УИС существует множество проблем которые заключаются в отсутствии четкой регламентации кто может осуществлять следственную деятельность в исправительном учреждении и каким требованиям он должен отвечать, каким образом должно быть организовано взаимодействие оперативных сотрудников УИС с сотрудниками других ведомств и служб и так далее; также рассматривая практику применения криминалистических знаний при работе оперативных работников с запрещенными предметами как следами преступления необходимо отметить что данная работа организована не на должном уровне так как большинство сотрудников не имеют специальных познаний, нарушают порядок работы со следами преступления, не производят должного описания обнаруженных предметов.
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Формирование криминалистических знаний связано с развитием научных знаний вообще. Криминалистические знания сначала проявились в приемах исследования следов преступления. Далее эти знания включили научное обобщение приемов и средств практической деятельности по расследованию преступлений. Поэтому в основе криминалистических знаний лежит опыт следственной, экспертной и судебной деятельности.
В наше время криминалистические знания качественно изменились, начали совершенствоваться и углубляться в связи с уточнением предмета криминалистики, пересмотром и развитием некоторых базовых ее концепций. Главными закономерностями развития криминалистических знаний, как и знаний любой науки, является их интеграция и дифференциация. В первую очередь это касается теоретикометодологических разделов науки, что отличает ее от других национальных систем мировой криминалистики. Системная организация науки и ее развитая методология не только повысили эффективность научных исследований и практической криминалистической деятельности, но и непосредственно повлияли на качество подготовки специалистов, уровень их специализации, структуру криминалистических и экспертных учреждений, формирование информационных фондов и другие стороны функционирования криминалистических учреждений.
Криминалистическое знание (информация о расследуемом событии) как результат криминалистического исследования источников является исходным, обеспечивает получение доказательственной информации и служит основанием принятия криминалистических (тактических и технических) решений. Криминалистическая информация может выступать в форме как судебных доказательств, так и процессуально не оформленных сведений.
Одной из задач исправительных учреждений ФСИН России является предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами. Однако, как показывает практика, отдельные осужденные, несмотря на применяемые к ним средства исправительно-воспитательного воздействия, совершают общественно опасные деяния в условиях лишения свободы.
Взаимодействие дознавателя или следователя с администрацией учреждения необходимо при разрешении вопросов: об участии отдельных должностных лиц, в качестве специалистов (при осмотре места происшествия), частей служб исправительного учреждения, в котором совершено преступление; при подборе понятых; при проведении совместных первоначальных следственных действий
В настоящее время уровень познания криминалистических положений науки сотрудниками УИС по работе с запрещенными предметами как следами преступления в местах лишения свободы остается все также низким; режимная деятельность в УИС, которая предусматривает мероприятия по изъятию запрещенных для осужденных предметов, имеет огромное значение в борьбе с преступностью в исправительных учреждениях и требует от режимных сотрудников не только знания ведомственных приказов и инструкций а также знание криминалистической теории для обеспечения полного и грамотного описания предметов при составлении служебной документации; анализируя действующее законодательство регулирующее производство неотложных следственных действий либо других оперативных действий сотрудниками оперативных подразделений УИС существует множество проблем которые заключаются в отсутствии четкой регламентации кто может осуществлять следственную деятельность в исправительном учреждении и каким требованиям он должен отвечать, каким образом должно быть организовано взаимодействие оперативных сотрудников УИС с сотрудниками других ведомств и служб и так далее; также рассматривая практику применения криминалистических знаний при работе оперативных работников с запрещенными предметами как следами преступления необходимо отметить что данная работа организована не на должном уровне так как большинство сотрудников не имеют специальных познаний, нарушают порядок работы со следами преступления, не производят должного описания обнаруженных предметов.
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